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Die Kybernetik ist nicht blof
Geschichte, auch wenn sie tUblicher-
weise von der Medienwissenschaft in
die Materialien der Nachrichtentech-
nologien der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts verbannt wird. Sie stellt
sich heute noch als Material fiir eine
Archiologie der digitalen Wende dar,
um im besten Fall die Kommunikation
in den Vordergrund einer Entstehungs-
geschichte Kiinstlicher Intelligenz
(KI) zu stellen und im schlechtesten
Fall die Digitalitit mit einer Herr-
schaftsideologie der Kontrolle gleich-
zusetzen. Man ordnet Kybernetik als
eine Disziplin der Kontrolle von und
durch Kommunikation ein; tatsiachlich
definierte Norbert Wiener 1948 diese
als die Wissenschaft von Kommuni-
kation und Kontrolle. Jedoch seien
darunter Steuerung und Regelung zu
verstehen, deren formaler Ausdruck
der zirkularen Kausalitit den Titel
fur die Tagung ,Circular Causal and
Feedback Mechanisms in Biological
and Social Systems® beisteuerte, wel-
che die Kybernetik als Wissenschaft
konstituierte.

Als eine in der Nachkriegszeit
entstandene Wissenschaft wurde die
Kybernetik als Rationalisierungsmo-

dell der technischen Mobilmachung

eingeordnet, wobei die Regierungs-
strategie auf die Gewihrleistung von
Sicherheit und Ordnung fir die Zivil-
bevélkerung und das Versprechen
des ewigen Friedens durch Kontrolle
ausgerichtet war. Aber die Kyberne-
tik des 21. Jahrhunderts ist nicht die
Kybernetik der Nachkriegszeit, auch
nicht die ,Kybernetik mit K¢, wie Claus
Pias (2004) meinte, deren Rezeption in
den 1970 und 1980er Jahren zu einer
erkenntnistheoretischen Strémung
namens Konstruktivismus fiihrte, die
eine enorme Wirkung in den sof? sci-
ences hatte und einen epistemic turn in
der Philosophie ausléste. Ebenso ist
die Kybernetik des 21. Jahrhunderts
nicht die Kybernetik mit C, die ein
emanzipatorisches Ideal posthuma-
nistischer Vorstellungen im Kontext
amerikanischer Subkulturen darstellte.

Die Kybernetik des 21. Jahrhun-
derts beinhaltet die Historizitit der
Kybernetik. Sie beschrinkt sich nicht
auf eine kritische Revision ihres Pro-
gramms und seiner Anwendung in ver-
schiedenen Kontexten. Sie beschrinkt
sich auch nicht auf die Frage nach der
Aufrichtigkeit des kybernetischen Pro-
gramms in ihrer Anwendung in der
Organisations- und Managementpo-

litik.
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So geht es im Sammelband Cyberne-
tics for the 21st Century um die Gegen-
wart der Kybernetik. Das Ziel der
zwolf Beitrige ist es, eine Kybernetik
fur dieses Jahrhundert zu entwerfen.
Dieses Unterfangen ist gelungen, wie
hier vorweggenommen sei, da der Band
die Komplexitit ihrer Konzeption kar-
tografiert und die Vielfalt ihrer Anwen-
dungsgebiete zur Sprache bringt.

Auch wenn es — insbesondere in der
wissenschaftlichen Forschungspraxis —
fast unvermeidlich ist, immer wieder
auf einen Ursprung zu verweisen, aus
dem die Kybernetik angeblich hervor-
gegangen ist — seien es Wieners Cyber-
netics (1948), André-Marie Ampéres
Verwendung des Begriffs ,cybernetyka’
1834 (vgl. S.164) oder die Macy-Kon-
ferenzen —, so zielt eine Rekonstruktion
doch darauf ab, die Vielfalt der Anwen-
dungen eines technischen Modells mit
unterschiedlichen Zielsetzungen in ver-
schiedenen Geografien aufzuzeigen. Es
geht darum, nicht von der Kybernetik
im Singular zu sprechen, sondern in
Anlehnung an Yuk Huis begrifens-
werten Ausdruck ,Cosmotechnics’
(2021) die Vielfalt als Lokalititen ihrer
singuldren Interpretationen zur Sprache
zu bringen.

Im ersten Teil geht es um die Kar-
tografierung der Grundgedanken der
Kybernetik. Philosophische und epi-
stemologische Auseinandersetzungen
mit kybernetischen Ansitzen werden
behandelt — zusammen mit der Frage,
warum Kybernetik heute noch aktu-
ell ist. Diese Frage eroftnet bereits die
Aktualitit ihres Diskurses. Inwieweit
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dieses Modell heute dazu beitrigt, die
Wirklichkeit zu verstehen und zu pro-
blematisieren, ist ein Teil ihrer Rekon-
struktion.

Der Aktualitit der Kybernetik geht
eine klare und prignante Aussage Huis
voran, eigentlich sein Vorschlag fur
diesen Band: ,,Cybernetics has been a
philosophical project since the begin-
ning* (5.12).

Hui zufolge gab es kybernetische
Elemente bereits in der Philosophie,
bevor sie als Programm zur Kommu-
nikationstechnologie wurde. Diese
Epistemologie, welche die Kybernetik
in der Tat durch Kommunikationska-
nile zur Ausfihrung bringt, ist also
nicht neu, vielmehr waren sie in der
Geschichte der Philosophie bereits vor-
handen. Aber diese positive Behaup-
tung wird wia negationis argumentiert.
Hui findet eine negative Aussage als
Einstieg in eine Reflexion tber die Phi-
losophie der Kybernetik. Diese geht auf
Martin Heideggers Erklirung im soge-
nannten Interview von 1966 im Spie-
gel zurtick: ,Nur noch ein Gott kann
uns retten‘, war sein Kommentar zur
Auflssung der Philosophie, worauf die
Frage folgte: ,Und wer nimmt den Platz
der Philosophie jetzt ein? Seine Ant-
wort lautete: ,Die Kybernetik® (Hei-
degger/Augstein/Wolff 1976, S.212).
Dazu kommentiert Hui: Heidegger
yannounced that cybernetics marked
the end of Western philosophy. This
assertion is dramatic but significant for
reflecting not only on the history and
future of philosophy, but also on the
future of cybernetics® (S.12).
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Offensichtlich setzt Heidegger das
Ende der Philosophie mit der Kyber-
netik gleich. Hui leitet dann aus dem
Ende der Philosophie anhand der
Kybernetik einen noch vielverspre-
chenderen Ansatz ab: Die Kybernetik
war von Anfang an ein philosophi-
sches Projekt. Gerade die Vollendung
der Philosophie durch die Kybernetik
offenbart ihre philosophische Natur
seit ihren Anfingen. Zwei Wege liefern
gute Griinde fir eine philosophische
Rekonstruktion der Kybernetik: 1)
Maschinelle reflexive Logik, das heifdt
Automatisierung, antwortet auf die
Ubertragung der Selbstreflexivitit
des Bewusstseins auf die Maschine;
2) Kybernetik als technikphilosophi-
sches Projekt, das auf die Aufhebung
bisher unversohnter Sichtweisen, des
Mechanismus und des Vitalismus
abzielt. Damit hat die Kybernetik den
systemphilosophischen Anspruch eines
wissenschaftlichen Universalismus pro-
grammatisch eingefihrt.

Man kénnte die Kybernetik als
epistemologisches Modell bezeich-
nen. Ausgehend von Huis Argumen-
tation in Recursivity and Contingency
(2019), dass die Kybernetik eine refle-
xive Technikphilosophie ist, da durch
Kommunikation und Regelkreise die
Selbstbeztiglichkeit realisiert wird,
wird die Kybernetik als Denkmodell
aus verschiedenen Perspektiven ana-
lysiert. Diese These ldsst sich gut mit
den Bewusstseinsphilosophien unter-
mauern, wenn die in der Philosophie
verankerte Tradition um die Reflexivi-
tat des Bewusstseins die Fundamente
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einer Kybernetik als Philosophie besti-
tigt. Huis Annahme geht so weit, dass
die Philosophien der Reflexivitit des
19. Jahrhunderts die erkenntnistheore-
tischen Bausteine des kybernetischen
Modells gelegt haben. Die technische
Reflexivitit, die Automation, ist ohne
den Aufbruch der Bewusstseinsphilo-
sophie nicht zu verstehen. Zu diesem
Zweck stellt dieser Band die erkennt-
nistheoretische Interpretation der
Kybernetik vor.

Der zweite Teil dieses Sammel-
bandes namens , Territorien” liefert den
Beweis dafiir, dass die Kybernetik ein
angewandtes Denk- und Erkenntnis-
modell ist — wie die Rekapitulierung
der lokalisierten Geschichte der Kyber-
netik in Polen, Chile, der Sowjetunion,
China, Japan, den USA und Grofibri-
tannien aufzeigen. ,Because the cyber-
netics could be applied in the realization
of a socialist, a communist as well as an
arch-liberal management* (S.14).

Der historische Diskurs der Kyber-
netik hat sich jedoch, wie Andrew
Pickerings Beitrag deutlich macht, zu
sehr auf die globale Regierungstechno-
logie konzentriert und die Vielfalt, die
Lokalitit, die Ambiguitit von Kontrolle
und Steuerung véllig ausgeblendet (vgl.
S.112f). Davon zeugt der zweite Teil
des Bandes , Territorien®, der die real-
politische Geschichte der Kybernetik
anhand von sechs dokumentierten
Anwendungsfillen zeigt, dass die
Kybernetik keine universelle Wissen-
schaft ist. Die Kybernetik kann eine
Landkarte sein, der kein Territorium
zugeordnet werden kann, sondern die



220

die angewandte Praxis schafft, indem
sie Orte auf ihr markiert. Es gibt so
viel Kybernetik wie Anwendungen der
Lokalisierung und so viele Interpreta-
tionen der Begriffe Kontrolle, Freiheit
und so weiter wie Anwendungskon-
texte. Ergo kann von einem globalen
und totalen Wissen nicht die Rede sein.

Pickering hat recht, wenn er sagt,
dass die Kritiker:innen sich einseitig
auf das Wort ,Kontrolle‘ in der Kyber-
netik fixiert haben (vgl. S.112). Damit
deutet er an, dass es mehrere Inter-
pretationen einer Kontrollmaschine
gibt. In Groflbritannien heifst Kon-
trolle Konversation: ,,As I said, the
best we can do with such systems is
get along with them, hopefully draw-
ing them into our activities in a non-
hierarchical process, which another
cybernetician, Gordon Past, sugge-
stively called ,conversation™ (S.113).
Die Stabilitit, die durch Kontrolle
zugunsten der Gemeinschaft erreicht
wurde, bedeutete fiir die Sowjetunion
Freiheit. Slava Gerovitch hat in ihrem
Beitrag wunderbar die Ambivalenz
der Freiheit aufgezeigt, je nachdem,
wo das kybernetische Modell der Kon-
trolle angewendet wird. Gleichzeitig
setzt die nordamerikanische Ideologie
die Freiheit mit der Moglichkeit der
Wahl gleich. Die Ideologie der Freiheit
ist also in die Kontrolle eingebettet.
Die kognitive Psychologie von Jérome
Bruner (1986; 1996) hat die Wahlfrei-
heit in den Mittelpunkt eines Modells
intelligenter Aktivitit gestellt, in dem
die Wahlméglichkeit die Grundlage
der richtigen Wahl ist. Der sowjetische
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Psychologe Andrei Brushlinskii (1979)
hingegen verstand die freie Wahl nicht
als Voraussetzung einer freien Ent-
scheidung.

Die Geschichte der Anwendung der
Kybernetik ist sehr vielfiltig. In ihren
Anfingen war sie als Rationalititsmo-
dell der Kriegsfithrung konzipiert. Es
wurde in der Nachkriegszeit mit dem
Ziel einer Modernisierung der Kriegs-
strategie in den gouvernementalen
System angewendet, sofern die Kom-
plexitit einer Organisation (Regierung)
zu verwalten war. Wie die Beitrige , A
Brief History of Chinese Cybernetics*
von Dylan Levi King und insbeson-
dere ,,Cybernetics Across Cultures” von
Gerovitch ausfihrlich zeigen, wurde
die Kybernetik zu einem Modell fiir die
Verwaltung sozialer Systeme in einer
immer komplexeren Gouvernementa-
litat, deren Verhalten unter Kontrolle
gebracht werden miisse. Rational choice,
von der Gerovitch spricht, ist eine Folge
der neuen Rationalitit in der militd-
rischen Strategie der Nachkriegszeit.
Kybernetik entstand als angewandte
Wissenschaft fir die Kriegsfiihrung.
Sie zog zivile Wissenschaftler:innen
an, und Operational Research blieb in
der Praxis eine Strategie und Methode
zur Probleml6sung und Entscheidungs-
findung.

Michal Krzykawski erldutert, wie
das Modell fiir das Management von
Organisationen und sozialen Systemen
fir zivile Zwecke nutzbar gemacht
wird, insbesondere diskutiert er die Pla-
nungsstrategie, die zur Modellierung
makrookonomischer Prozesse diente:
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ylntegration of Cybernetics to define
the economic modell of distribution and
plan: The relevance of Lange's approach
to cybernetics consists in his demons-
tration that economic models based on
cybernetic thinking can be effectively
used for analyzing the dynamics of the
economic processes” (S.1591.).

Die Beitrige von Krzykawski und
Daisuke Harashima stellen dar, wie die
neuen Techniken der Informationsver-
arbeitung und das daraus resultierende
Regel- und Steuerungsverhalten in ver-
schiedenen Anwendungsfeldern umge-
setzt wurden.

Das Ende des Denkens durch die
Kybernetik in ihrer eschatologischen
Sicht zeigt die andere Seite der Voll-
endung: Jedem Ende folgt ein neuer
Anfang. Das Ende eines universalen
Wissens, das den Dualismus ausloste,
lisst Raum fiir ein reflexives, rekursi-
ves, paradoxenreiches, mehrwertiges
logisches Denken. Dessen Vertreter
wie Ranulph Glanville (1988) und
Gotthard Giinther (1963) haben fiir
die polykontextuale Mehrwertigkeit
plidiert.

Und so verspricht das Ende des
Denkens die Erlésung vom trivialen
Denken. Die Kybernetik zweiter Ord-
nung scheint die Erlésung von der Kon-
trolle zu sein: Solange die Kontrolle
kontrollierbar ist, nimlich die Beobach-
tung der Beobachtung, das Denken des
Denkens, ist der Ausweg zur kritischen
Stellungnahme garantiert.

Jedenfalls wird in der ersten Kyber-
netik — da es keine Kybernetik erster
Ordnung gibt — die Steuerung in ihren
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beiden Ausprigungen ,Regelung’ und
,Steuerung’ der Kommunikation zuge-
ordnet. Durch Kommunikation findet
Steuerung statt. Wer sich ein wenig mit
Kommunikationstheorie beschiftigt
hat, weify, dass Kommunikation nicht
nur Vermittlung bedeutet (vgl. Luh-
mann 1987, S.193).

Kommunikation, wie sie erstmals
im mathematischen Kommunikations-
modell von Claude Shannon und War-
ren Weaver (1949) formuliert wurde,
ist Selektion, Auswahl, Kodierung,
Dekodierung und Ubertragung. Die
Ubertragung ist nach Michel Serres
(vgl. 1992, S.14) eine Transduktion,
also die Ubersetzung eines kodierten
Signals in ein anderes. Erschwerend
kommt hinzu, dass der gesamte Selek-
tionsprozess durch die Kontingenz des
Auflen, der unvorhersehbaren Umwelt,
bedingt ist. In diesem Sinne bedeutet
Kontrolle, eine Auswahl zu treffen.
Diese erzeugt eine geordnete Struktur,
die durch Wiederholung, also Redun-
danz, eine stabile Ordnung schaftt.
Ordo ab Chao (vgl. Mersch 2013) kann
als Herrschaftsform der neuen Macht-
technologie gesehen werden, die das
,Auflen’ in Ordnung bringt und Stabi-
litdt schafft, wo Kontingenz herrscht.

Ordo ab Chao durch Kommunika-
tion kann aber auch bedeuten, Ordnung
zu schaffen, deren Stabilitit unmit-
telbar von nichtlinearen Prozessen
abhingt. Die Kybernetik zweiter Ord-
nung, die von der operativen Geschlos-
senheit profitiert und sogar eine ganze
Epistemologie aufbaut, behauptet die
Geschlossenheit nicht als eine aus-
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schlieflich totale Form, vielmehr
steht diese Form immer in Beziehung
zu anderen Beobachtern, die sie beo-
bachten und gleichzeitig beobachtet
werden. Die operative Geschlossenheit
ist die Grundlage einer Kontrolle der
Kontrolle, einer Auswahl der Aus-
wahl, nimlich der Entscheidung, der
‘Wahl der Freiheit, dass die Kontrolle

beobachtet werden kann. Unter Beo-
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bachtung als formaler Ausdruck ist
jede Operation zu verstehen, auch die
Kritik. Die Kontrolle zu beobachten,
bedeutet also, dass die Kontrolle in
jeder Form der Schaffung von Ord-
nungen offen ist fiir ihre Beobachtung
und Kritik.
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